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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa ..............ccccoevvveee szam alatti
lakos (tovabbiakban fogyaszt6), valamint a Tizproba Magyarorszag Kft. (székhelye:
2040 Budaérs, Baross u. 146., Cg.sz.: 13-09-105988) (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A Tizpréba Magyarorszag Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliil cserélje ki a fogyaszto altal 2016. december 13-an vasarolt OXELO TOWN
XL — 1212741 azonositéju varosi rollert. Amennyiben a Kicserélést nem vallalja, vagy
annak nem tud eleget tenni, akkor ugyanezen hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto
részre a termék 26.000,- Ft Osszegii vételarat, a roller egyidejii visszaszolgaltatasa
mellett.

Az Eljaré Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a Tanacs osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore
az eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitisanak lett volna
helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tal - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a
Békeélteto Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd
Testiilet nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras
keretében érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan a
kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A fogyasztd, 2016. december 13-an vasarolt egy OXELO TOWN XL — 1212741 azonositdjt
felnétteknek valod vérosi rollert a Tizproba Magyarorszag Kft. (székhelye: 2040 Budadrs, Baross u.
146., Cg.sz.: 13-09-105988) 2141 Csomoér, Hatar u. 6. szam alatti fioktelepén 1év6 lizletében. A
sporteszkoz vételara 26.000,- Ft volt.

2016. december 16-an a fogyasztd mindségi kifogassal vitte vissza a rollert a vallalkozas tizletébe,
mert az egy Ords haszndlat utdn recsegett, ropogott, kiiltéri hasznalatra nem volt alkalmas. Cserét,
pénzvisszafizetést kért a fogyaszto.

A vallalkozés a ,,HOFFER” Mindségligyi Szakértdi Betéti Tarsasagtol (2120 Dunakeszi, Bajza utca 2.,
Cg.sz.: 13-06-016237) kért szakvéleményt. A gazdasagi tarsasdg a termék vizsgalatat roncsoldsmentes
modszerrel végezte, a vonatkozd jogszabalyok eldirasai, valamint a korabbi roncsolasmentes és
miszeres vizsgalatainak tapasztalatai, tovabba a szakmai és gyakorlati elvarasok figyelembe vételével.
A vizsgalatot végz6 normal hasznalat mellett szilard Gtburkolaton nem tapasztalta a fogyasztd altal
kifogasolt, a rugdbol észlelt recsegd hangot, a teleszkopok nem bocsatottak ki hanghatast.

Mivel a szakvélemény tgy itélte meg, hogy a rolleren sem anyag sem gyartasi hiba nincs, a vasarlo

crcr

A vallalkozés erre hivatkozva a mindségi kifogast elutasitotta.

A fogyaszto nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2017. februar 1-én kelt levelével segitségért fordult a Békéltetd Testiilethez, majd 2017. marcius 2-an
kelt kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EInokéhez. A fogyasztéo a fenti
tényallas mellett levasarlast, vagy pénzvisszafizetést kért. Becsatolta a 2016. decemberl3-ai nyugtat
26.000,- Ft vételarral, a jotallasi jegyet és a DC 63275/2016/2017. sz. Szakvéleményt. A fogyasztd a
meghallgatason fénymasolatban becsatolta a vallalkozas altal a fogyaszté mindségi kifogasarol felvett
157034 sorszamu jegyzokonyvet.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetdé Testiilet Elnoke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségével élve az eljaras
lefolytatasara egyediil eljaré tagok jelslt ki Dr. Simon Eva személyében.

A meghallgatas 2017. év aprilis ho 10. napjanak 13,30 o6rai idépontjardl a feleket az Fgytv. 29.§- ban
foglaltaknak megfelelden szabalyszeriien értesitette. A testiilet elndke kozolte a kijeldlt eljaro testiileti
tag személyét, és felhivta a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25.§ (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint nyolc napon beliil kérhetik, hogy a testiilet haromtag(i tanacsban jarjon el.
Hataridoben a felek ilyen iranyt kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a Békéltetd Testiilet Elnoke felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités
kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil valaszirataban irasban, érdemben nyilatkozzék a
fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetéen. Nyilatkozataban jeldlje meg tovabba
az allitasat alatamasztd tényeket €s azok bizonyitékait, valamint csatolja azon okiratokat (ezek
masolatat) amelyekre bizonyitékként hivatkozik. Kérte arra is a vallalkozas nyilatkozatat, hogy az
eljaro tanacs dontését kotelezésként elfogadja-e (eseti alavetés). (Fgytv. 29. § (8) bekezdése.)

Azt is kozolte, hogy a vallalkozast terheld egylittmiikodési kotelezettségre tekintettel amennyiben a
véllalkozas székhelye vagy telephelye/fioktelepe Bacs-Kiskun Megyében van bejegyezve, a
meghallgatdson egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani.
Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fidktelepe nem Bacs-Kiskun megyében van
bejegyezve, akkor a megjelenési kotelezettsége nem all fenn. Tavolmaradasuk esetén azonban a
vallalkozas valaszirataban koteles a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét
felajanlani.
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A feleknek a meghallgatasra vonatkozé értesités szabalyszer(i volt. Azt a fogyaszté 2017. marcius 31-
én atvette. A vallalkozés részére megkiildott értesités tértivevénye a meghallgatds idépontjaig nem
érkezett vissza, de a vallalkozas képviseldje nyilatkozta, hogy atvették az értesitést, és valasziratukat is
ez alapjan kiildték meg a Békéltetd Testiilet részére.

A Békélteto Testiilet ElIndkének felhivasara a vallalkozas 2017. marcius 29-én kelt valaszirataban ugy
nyilatkozott, hogy a 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet 4.§-a szerinti jegyzOkdnyvet a fogyaszto
igényérdl felvették. Jelezte, hogy a meghallgatason képviselteti magat, és bejelentette, hogy a
Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Tizpréba Magyarorszag Kft. sem eseti, sem altalanos alavetési nyilatkozatott nem tett.

A meghallgatason a személyesen megjelent fogyaszté a kérelmét fenntartotta, a vallalkozas
meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban el6adottakat.

A fogyaszt6 el6adasa szerint az elsd, hatsdé rugobol nyikorgott a roller. Azért vasaroltak erdsebb,
rugo6s rollert, hogy az a kinti teriilet Uthibait elnyelje. A fogyasztd a vasarlast kovetden masnap a
budapesti utakon probalta ki, akkor jottek elé a hanghatasok. Ugy vélte, hogy a sporteszkoznek
hasznalat kozben nem szabadna ilyen recsegd, ropogd hangokat kiadnia. Allitotta, hogy nehézkesen is
ment a roller, de ez nem volt benne a minéségi kifogasaban. Amikor visszavitték az aruhazba, akkor
az lzlet mellett az udvaron is kiprobaltak, és ott nem jelentkezett ez a hanghatas, mert kicsi volt a
tertilet, nem is volt lehetdség megfelelden kiprobalni. Azért vitte vissza hdrom napon beliil, mert ugy
tudta, hogy a vallalkozas ezen id6tartamon beliil koteles kicserélni a terméket. A boltban azt mondtak,
hogy nem hallhatéak a kifogasolt hangok a rollerbdl, nem megalapozott a kifogas, elkiildik
bevizsgalasra a rollert, ezért nem fizetik vissza a vételarat. A fogyaszto szerint nem a megtett tavolsag
a lényeg, hanem az, hogy uthibakat nem nyeli el a roller rugdja, igy rovid tavon is recseghet. Amikor
kiprobalta, aszfalton kozlekedett vele Budapesten.

Eldadasa szerint a szakvéleménybdl nem deriilt ki, hogy a rollert milyen terepen és viszonyok kozott
tesztelték, hogyan vizsgaltdk meg. Szerinte csak ranézésre.

A vallalkozas képvisel6je eléadta, hogy a kollégaik szakszeriien jartak el, kiiltéren, az udvaron is
kiprobaltak a rollert, nem talaltak problémat, nem hallottak indokolatlan zorgést a rollerbdl. Kérdésre
elmondta, indokolt a zorgés, ha nagyon rossz telepen megy a sporteszkdz, és annak nem fix fém alkoto
részei rezonalhatnak, aminek van hanghatasa. A vallalkozas gyakorlata az, hogy a dolgoz6i dontik el,
hogy az adott rezonancia, zorgés rendeltetésszerii-e, ha pedig nem tudjak eldonteni, akkor elkiildik
bevizsgalo céghez. Mivel a vallalkozas véleménye eltért a fogyasztoétol, elkiildték a rollert
szakértohoz bevizsgalasra. A szakvéleményben szerepld mindennapi tura szerinte nem terepre
vonatkozik, hanem varosi kornyezetre, hiszen a termék megnevezése varosi roller. A vallalkozas
szerint a menetproba normal hasznalat mellett, szilard ttburkolaton tortént a bevizsgalas soran.

A rugbzas tekintetében a teleszkopja nem Osszehasonlithato a kerékparéval, de mindenképp
komfortosabb, mint a teleszkop nélkiili roller valtozatok. Arra a kérdésre, hogy miért nem alkalmaztak
a fogyasztd esetében a hiarom napos szabalyt, a vallalkozas képviseldje nem tudott valaszolni.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozas nem észlelte a fogyasztd mindségi kifogasat megalapozottnak.

A vallalkozas egyezségi ajanlatott tett, amennyiben a fogyasztd masod szakvéleményt kér, és az neki
ad igazat, megallapitja a termék hibajat, akkor a vallalkozas megtériti a bevizsgalas koltségeit, illetve a
termék vételarat is.

A fogyaszto ezt, mint egyezségi ajanlatot nem fogadta el.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség létrehozasa eredményre nem vezetett.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,,6:34. § A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.”
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A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérdl. Eszerint:

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatisnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
1gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kételezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitia eld a szolgaltatas targyat - a szolgaltatds eldallitéjanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatdarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitésrdl a kovetkezoket rendeli:

(1) A kitelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindsegi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotes
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:171. §-a eldirja:

., (1) Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a jotallas
idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabdalyban foglalt feltételek szerint
koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitia, hogy a
hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) 4 jotallas a jogosultnak jogszabdlybdl eredd jogait nem érinti.”

A Ptk 8:1. § (1) bekezdés 3. és 4. pontjai alapjan

3. fogyaszto: a szakmdja, onallo foglalkozdasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro
természetes szemely;

4. vallalkozas: a szakmdja, 6nallo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége kérében eljaro személy,;”

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelez6 jotallasrol szolo 151/2003. (1X. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1.§ (1) bekezdése szerint:

., (1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés keretében eladott, az
1. mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e rendelet
szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.”

A Korm. rend. 2. §-a szabalyozza a jotallas id6tartamat:

2.8 (V) Ajotallas idétartama egy év. E hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

(2)A4 jotallasi hataridd a fogyasztdsi cikk fogyaszto részére torténd dtaddsa, vagy ha az iizembe
helyezést a vallalkozas vagy annak megbizottja végzi, az iizembe helyezés napjaval kezdédik.”

Nem vitatott, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozott 2016. december 13-an, a roller vételaranak
megfizetésével, a sporteszkdz tulajdonjoganak és birtokanak fogyasztéra torténd atruhazasaval
adasvételi szerzodés jott 1étre.

A hivatkozott Korm. rend. Mellékletének 26. pontja alapjan, a 10 000 Ft eladasi ar feletti
sporteszkdzokre is kiterjed a jotallasi kotelezettség. A vallalkozas ki is allitotta vasarlaskor a fogyaszto
részére a jotallasi jegyet. Ez a jotallas kotelezo, jogszabaly irta elo.

Az is tény, hogy a fogyasztdé mar 2016. december 16-an mindségi kifogassal visszavitte a terméket a
vallalkozas iizletébe, mert tudomasa szerint 3 napon beliil cserére volt jogosult. Ezt a vallalkozas
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clutasitotta, és helyette a termék bevizsgaltatasa mellett dontott, a fogyaszto a vételar visszafizetését
kérte. A vallalkozds nem adta okat az elutasitdsdnak sem a fogyasztd részére, sem a Békéltetd
Testliletnek megkiildott valaszirataban és a meghallgatas soran e korben feltett kérdésre sem. A
vallalkozas mindosszesen annyit kozolt, hogy nem észlelte a fogyasztdé mindségi kifogasat
megalapozottnak.

A Korm. rend. kimondja azt is: ,,7. § Ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibdsoddsa miatt a
vasarlastol (lizembe helyezéstol) szamitott hdarom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari Torvénykényvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:159. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében aranytalan tébbletkiltségre, hanem kételes a fogyasztasi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.”

A Kitria a Kfv.I.37.507/2015/3. sz. itéletében ramutatott, hogy a hdrom munkanapon beliili csere
iranti igény érvényesitésekor a jotallasra kotelezett vallalkozas a hiba okat nem vizsgalhatja, azaz a
kicserélés el6tti vizsgalatra nincs lehetéség. Amennyiben egy ilyen utélagos vizsgalat soran az
bizonyosodik be, hogy a hibdt a fogyasztd okozta, a vallalkozas polgéri peres eljaras keretében
érvényesitheti a fogyasztoval szemben igényét.

A Ptk. 8:3. §-a alapjan a vasarlas napja nem szamit bele a harom munkanapba, hanem az azt kovetd
napon kezdddik.

Mindezek alapjan a fogyasztd a jogszabaly altal megallapitott hataridoben jelezte csereigényét a hibas
termék tekintetében a vallalkozas részére, amely azt figyelmen kiviil hagyta.

A fogyasztdi jogvitaban tisztdzandd volt az is, hogy a roller meghibasoddsa a rendeltetésszeri
hasznalatot akadalyozta-e. A vallalkozas képviselGje a meghallgatason ellentmondésosan nyilatkozott,
mert egyrészt allitotta, hogy az {izletben a mindségi kifogas bejelentésekor végzett tesztelés soran a
dolgoz6i nem hallottak indokolatlan zorgést a rollerbdl. Masrészrdl, kérdésre azt kozolte, hogy a
vallalkozas dolgozoi dontik el, hogy az adott rezonancia, zorgés rendeltetésszerii-e, ha pedig nem
tudjak eldonteni, akkor elkiildik bevizsgald céghez. Ebben az esetben tehat mégsem tudtak eldonteni,
hiszen elkiildték a sporteszkozt a ,,HOFFER” Bt-hez vizsgalatra.

Az Eljar6 Tanacs hatarozott allaspontja az, hogy nemcsak az elnevezésében, de a rendeltetésében is a
varosi kozlekedéshez, mindennapi hasznalatra, kis és kdzéptava utakhoz tervezett rollernek az ilyen
kialakitasu sporteszk6zoktél elvarhaté modon kell miikodnie. Ebbe a korbe tartozik az is, hogy a
varosi kozlekedés soran nem azzal hivja fel magara a fogyaszt6é a nem kivant figyelmet, hogy a roller
két teleszkopjabol hasznalat kozben zorgd, nyikorgd hangok hallhatdéak, mert a budapesti aszfalt
uthibait nem nyelik el megfeleléen a roller rugoi. Ezért a fogyasztd altal harom munkanapon beliil
érvényesiteni kivant csereigénynek jogszabalyi kizar6é oka nem volt.

Az Eljar6 Tanacs véleménye szerint a vallalkozas jogszabalyi kotelezettségét megszegte, ezért a
jotallas korében viselnie kell a jogkovetkezményeket.

APtk. 6:173. § (2) bekezdése szerint: ,, 4 jotdllasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsdara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni”

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossdgi jogok]szerint

., (1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kételezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igenyelhet, kivéve, ha a vadlasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével ésszehasonlitva -
aranytalan tébbletkdltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatas hibatlan dllapotban
képviselt értékét, a szerzodésszegés sulydat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatds ardnyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett kéltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
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bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitishoz vagy kicseréléshez fiizodo
érdeke megsziint.”

A kellékszavatossag a hibas teljesités objektiv jogkovetkezménye. A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a)
¢s b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil elsdbbséget élveznek a hiba természetes
orvoslasat biztositd jogosultsdgok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert ezek jogosultat megilletd
teljesitéshez valo jog megfeleldi. A masodik 1épcsében valod jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett
koltségére kijavitas, kijavittatds — a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony
felszamolasat - a szerz6déstdl elallas — biztositjak a jogosult szamara.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]
., Szerzodeésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére.”

Az Eljaré Tanacs Ajanlasaval azt a jogszabalyi helyzetet kivanja helyreallitani, hogy a vallalkozas
cseréli a kifogasolt spoteszkozt, és amennyiben ez barmely oknal fogva nem lehetséges, ugy a
fogyasztd a szerzOdéstdl elallhat, és a roller visszaszolgaltatdsa mellett a vételar visszafizetésére
jogosult. A vallalkozas jogszabalysértd magatartasara tekintettel a fogyasztd négy honappal a vasarlast
kovetden sincs abban a helyzetben, hogy a sporteszkozt rendeltetés szerlien hasznalhassa, ezért
masodlagosan az elallasra (a vételar visszafizetésére) vonatkozd fogyasztoi kérelem megalapozott.

Megjegyzi az Eljar6 Tanacs, hogy a Ptk. a kellékszavatossagi jogok korében a levasarlast, mint
jogintézményt nem ismeri, ezért annak alkalmazasara nem keriilhetett sor.

Kiemeli az Eljaré Tanacs, hogy a szakvélemény megallapitasait a jelen tényallas mellett nem kellett
vizsgalni. Egyetért a Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa a fogyasztoval abban a korben, hogy a
szakvélemény a tesztelés modjat, terepviszonyait, id6tartamat, mind a tavolsag, mind a terhelést végzo
sulya tekintetében meg sem emliti, a szakvélemény nem lenne alkalmas a vallalkozést terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére, amennyiben targya lett volna ennek a fogyasztoi jogvitanak.

A Békeélteto Testiilet Eljar6 Tanacsa a meghallgatason a felek altal eldadottakat, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Gsszevetése és egységként értékelése figyelembe vételével, a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyaszté megalapozott kérelmére a Békéltetd Testiilet Eljar6é Tanacs a rendelkezd
részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a Tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkill - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békelteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,
"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossdagdahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek

¢s az Eljaro Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.
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A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. aprilis 10.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszté K

2. Tizproba Magyarorszag Kft. (székhelye: 2040 Budaérs, Baross u. 146.) vallalkozas
3. Irattar
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